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Nazwa Postepowania: Wykonywanie ustug z zakresu gospodarki lesnej na terenie
Nadlesnictwa Wista w roku 2026
Nr postepowania: ZG.270.5.2025.MM
Numer publikacji ogtoszenia: 719886-2025
Numer wydania Dz.U. S: 209/2025
Data publikacji: 30/10/2025
ODWOLANIE

Dziatajagc w imieniu i na rzecz Konsorcjum wykonawcéw w sktadzie wskazanym
powyzej, na podstawie art. 505 ust. 1 oraz art. 513 pkt 1) ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 roku
Prawo zamoéwien publicznych, zwang dalej ,,PZP”, wnosze odwotanie wobec niezgodnych z
ustawg czynnosci Zamawiajgcego podjetych w postepowaniu o udzielenie zamdwienia
publicznego pn. ,Wykonywanie ustug z zakresu gospodarki lesnej na terenie Nadlesnictwa
Wista w roku 2026”, w czes$ciach |, llI, IV, V oraz IX tj. dokonania odrzucenia ofert Odwotujgcego
jako zawierajgcych razgco niskg cene oraz przekazania informacji o odrzuceniach ofert poprzez
zamieszczenie tych informacji na platformie zakupowej i uczynienie tego w oderwaniu od
czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty oraz

Powyzszym czynnos$ciom zarzucam naruszenie:

1) art. 16 pkt. 1 PZP tj. zasady rownego traktowania wykonawcow i uczciwej konkurencji
poprzez zaniechanie wezwania Odwotujgcego do uzupetnienia wyjasnien w zakresie
razaco niskiej ceny, przy jednoczesnym wystosowaniu ponownego wezwania do
wykonawcy, ktérego oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza;

2) art. 226 ust. 1 pkt 8) w zw. z art. 224 ust. 1 i 6 PZP poprzez nieuzasadnione odrzucenie
oferty Odwotujgcego jako zawierajgcej razgco niskg cene pomimo ztozenia przez
Odwotujgcego wyczerpujacych merytorycznych wyjasnien w tym zakresie;

3) art. 253 PZP poprzez przekazanie informacji o odrzuceniu ofert za posrednictwem
strony internetowej, na ktérej prowadzone jest postepowanie oraz uczynienie tego w
oderwaniu od czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty.
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W zwigzku z powyzszym wnosze o:

1) nakazanie Zamawiajgcemu dokonania uniewaznienia czynnosci odrzucenia ofert
Odwotujgcego ztozonych na czesci |, I, IV, V oraz IX oraz nakazanie Zamawiajgcemu
powtdrzenia czynnosci oceny ofert i dokonania wyboru ofert najkorzystniejszych z
uwzglednieniem ofert ztozonych przez Odwotujacego;

2) obcigzenie Zamawiajgcego kosztami postepowania odwotawczego, w tym zasgdzenie
na rzecz Odwotujgcego kosztédw zastepstwa procesowego w wysokosci 3600zt;

3) przeprowadzenie dowodu z zatgczonych dokumentdéw oraz dokumentéw znajdujgcych
sie w aktach postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego pn. ,Wykonywanie
ustug z zakresu gospodarki lesnej na terenie Nadlesnictwa Wista w roku 2026”.

WYKAZANIE INTERESU PRAWNEGO
Odwotujacy posiada interes prawny we wniesieniu odwotania w rozumieniu art. 505 ust. 1
PZP, gdyz w sytuacji, w ktérej Zamawiajacy dokonatby rzetelnej oceny ztozonych przez
Odwotujacego, w trybie art. 224 PZP, Wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny i nie odrzucit
ofert to mégtby przystapi¢ do dalszej ich oceny. W efekcie oferty te moglyby zosta¢ wybrane
jako oferty najkorzystniejsze, odpowiednio w czesciach I, IlI, IV, V, IX.

UZASADNIENIE
Stan Faktyczny

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielnie zaméwienia publicznego pn.
,Wykonywanie ustug z zakresu gospodarki lesnej na terenie Nadle$nictwa Wista w roku 2026”.
Przedmiotowe postepowanie zostato podzielone na czesci. W zakresie czesci I, lll, IV, V, IX
Zamawiajgcy, w trybie art. 224 PZP, w dniu 28 listopada 2025 r., wystosowat do Odwotujgcego
wezwanie o wyjasnienie razgco niskiej ceny odpowiednio do kazdej z powyiszy czesci,
zakreslajgc termin do dnia 3 grudnia 2025 r. do godziny 10:00. Odwotujgcy w terminie
przedtozyt bardzo obszerne i szczegétowe wyjasnienia, wraz z dowodami w postaci kalkulacji
wiasnych. Wyjasnienia podzielone byty na cze$¢ ogdlna — ktdra odnosita sie do wszystkich
czesci oraz na czesci szczegolne, odnoszgce sie indywidualnie do poszczegdlnych ofert. Pomimo
ztozonych wezwan, Zamawiajacy odrzucit oferty Odwotujgcego w zakresie wszystkich tych
czesci zamowienia, jako zawierajgce razgco niskg cene.
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Z bardzo ubogich wzgledem ztozonych wyjasnien, uzasadnien zawiadomied o
odrzuceniu ofert ztozonych przez Odwotujgcego w czesciach |, I, 1V, V oraz IX wynika, ze
Zamawiajgcy opart swojg decyzje o odrzuceniu ofert na ogdlnej ocenie, iz Odwotujgcy nie
wykazat, w trybie art. 224 ust. 5 PZP, realnosci i rynkowego charakteru zaoferowanych cen
jednostkowych. W ocenie Zamawiajacego przedstawione wyjasnienia nie wypetnity
obowigzku dowodowego, jaki spoczywa na wykonawcy, a zaoferowane ceny miaty charakter
niewiarygodny w stosunku do przedmiotu zamowienia.

Zamawiajgcy wskazat w szczegdlnosci, ze powotywanie sie przez Odwotujgcego na
stosowanie analogicznych lub nawet nizszych cen w latach poprzednich nie moze zostaé
uznane za wystarczajgce wykazanie braku razgco niskiej ceny, albowiem ceny historyczne —
zdaniem Zamawiajgcego — nie odzwierciedlajg aktualnych kosztéw realizacji zamowienia w
roku gospodarczym 2026, w tym obowigzujgcych stawek wynagrodzen, kosztow pracy, paliw,
materiatow, ustug oraz warunkdéw organizacyjnych. Zamawiajacy podkredlit, ze kazde
postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego wymaga sporzadzenia odrebnej,
aktualnej kalkulacji kosztowej, a dane z lat ubiegtych nie mogg przesgdzaé o realnosci ceny na
dzien ztozenia oferty.

Istotnym elementem argumentacji Zamawiajgcego byfa réwniez ogdlna ocena, ze w
wyjasnieniach przedstawionych przez Odwotujgcego wystepujg rozbieznosci pomiedzy
deklarowanymi wydajnosciami prac a normami pracochtonnosci wynikajacymi z katalogow
oraz norm stosowanych przez Zamawiajgcego. Zdaniem Zamawiajgcego Odwotujgcy przyjat w
kalkulacjach zatozenia prowadzace do istotnego zanizenia pracochtonnosci poszczegdlnych
czynnosci, przyjmujac wydajnosci niemozliwe do osiggniecia w rzeczywistych warunkach
terenowych Nadlesnictwa Wista, w szczegdlnosci w warunkach goérskich.

Réwnolegle Zamawiajacy opart swoje rozstrzygniecie na ogdlnych zastrzezeniach
dotyczacych kosztow pracy. Wskazat, ze przyjete przez Odwotujgcego stawki godzinowe lub
dzienne, wynikajace z przedstawionych kalkulacji, w wielu przypadkach prowadzg do poziomu
wynagrodzenia nizszego od minimalnego wynagrodzenia za prace lub minimalnej stawki
godzinowej obowigzujgcej w roku 2026, tj. 31,40 zt brutto za godzine. W ocenie
Zamawiajgcego dotyczyto to zardwno pracownikdw fizycznych, jak i oséb deklarowanych jako
pomocnicy przy wykonywaniu okreslonych czynnosci, niezaleznie od przyjetego przez
Odwotujgcego modelu organizacji pracy.

W konsekwencji Zamawiajgcy przyjat, ze zaoferowane ceny jednostkowe, oparte na
powyzszych zatozeniach dotyczgcych kosztéw pracy oraz wydajnosci, nie zapewniajg
mozliwosci legalnej i realnej realizacji zamodwienia zgodnie z obowigzujgcymi przepisami
prawa pracy oraz warunkami okreslonymi w dokumentacji postepowania, co — w jego ocenie
— uzasadniato odrzucenie ofert Odwotujgcego jako zawierajgcych razgco niskg cene.

Opisana czynnos¢ Zamawiajgcego jest wadliwa i nie sposéb uznaé iz pozostaje ona w
zgodnosci z przepisami PZP, a to z przedstawionych ponizej wzgledow.
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Dowody:
e Wezwania do wyjasnienia RNC
e Woyjasnienia RNC wraz z zatacznikami
e Informacja o odrzuceniu ofert

Wykonanie tozsamych prac za praktycznie tozsamg cene w latach poprzednich oraz
zgodnos¢ stawek jednostkowych z pkt 15.2 SWZ

Na wstepie wskazac nalezy, ze pojecie razgco niskiej ceny nie zostato zdefiniowane
wprost w ustawie Prawo zamdwien publicznych, a jego zakres i znaczenie zostaty
uksztattowane w drodze dorobku doktryny oraz utrwalonego orzecznictwa sadow
powszechnych i Krajowej Izby Odwotawcze;.

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem doktryny, przez razgco niska cene nalezy
rozumiec cene, ktéra jest nierealistyczna i niewiarygodna w kontekscie aktualnej sytuacji
rynkowej (vide: A. Gawronska-Baran [w:] Prawo zamdwiern publicznych. Komentarz
aktualizowany).

Analogiczne rozumienie tego pojecia wypracowato réwniez orzecznictwo sgdowe. W
wyroku Sagdu Okregowego w Katowicach z dnia 28 kwietnia 2008 r., sygn. akt XIX Ga 128/08,
wskazano jednoznacznie, ze:

,Przepisy p.z.p. nie okreslajg definicji pojecia razgco niskiej ceny, mimo ze pojecie to
zostafo uzyte przez ustawodawce nie tylko w art. 89 ust. 1 pkt 4 p.z.p., ale i w art. 90 p.z.p.
Punktem odniesienia do jej okreslenia jest przedmiot zamdwienia i mozna przyjgc, ze cena
razqgco niska to taka, ktora jest nierealistyczna, niewiarygodna w pordéwnaniu do cen
rynkowych podobnych zamdwier i ewentualnie innych ofert ztozonych w toku postepowania o
udzielenie zamowienia publicznego.”

Powyzsze stanowisko konsekwentnie podtrzymuje réwniez Krajowa Izba Odwotawcza,
ktéra w wyroku z dnia 14 marca 2022 r., sygn. akt KIO 488/22, wskazata, ze:

,,O cenie razgco niskiejf mozna mowic wowczas, gdy oczywiste jest, ze przy zachowaniu
regut rynkowych wykonanie umowy przez wykonawce byfoby dla niego nieoptacalne.”

Na tle tak uksztattowanego znaczenia pojecia razgco niskiej ceny oczywistym jest, ze
fakt wykonywania tozsamych prac, na tym samym terenie, za tozsame stawki w latach
poprzednich, stanowi jeden z najbardziej miarodajnych i relewantnych punktéw odniesienia
przy ocenie realnosci zaoferowanej ceny. Trudno bowiem wskaza¢ dowdd bardziej obiektywny
i przekonujacy niz rzeczywiste wykonanie danych czynnosci w praktyce gospodarczej, przy
zastosowaniu praktycznie takich samych stawek jednostkowych, w analogicznych warunkach
terenowych i organizacyjnych.

W niniejszym stanie faktycznym okoliczno$¢ ta ma szczegdlne znaczenie, albowiem
kwestionowane przez Zamawiajgcego czynnosci byty w roku poprzednim realizowane przez

tego samego Wykonawce, na tym samym terenie Nadlesnictwa Wista. Prace te zostaty
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wykonane nalezycie, co Zamawiajacy potwierdzit poprzez dokonanie odbioréw robdét oraz
wystawienie referencji potwierdzajacych ich prawidtowe wykonanie. Tym samym
Zamawiajgcy sam zweryfikowat w praktyce realnos¢ i wykonalnos$é tych stawek.

Na powyzszg okolicznos¢ Odwotujacy przedstawia dowody w postaci ofert ztozonych
w latach poprzednich w Nadlesnictwach Wista, Ustron , Szklarska Poreba oraz Jugéw. Majaca
na wzgledzie obszerny zakres zawartych tam informacji, w celu utatwienia analizy, Odwotujgcy
przedktada réwniez tabelaryczne zestawienie dotyczgce tych pozycji., z podziatem na
poszczegdlne lata oraz Nadlesnictwa. Z dowoddéw tych jednoznacznie wynika, ze ceny
jednostkowe za tozsame czynnosci byty akceptowane tak przez Zamawiajgcego jak i inne
Jednostki PGL LP i nie budzity jakichkolwiek zastrzezen, a w potfaczeniu z zataczonymi
referencjami potwierdzajg one nalezyte wykonanie tych prac.

Majgc na uwadze powyzsze, nalezy stwierdzi¢, ze Zamawiajgcy, oceniajgc realnos$é
zaoferowanych cen, pominat jeden z najbardziej miarodajnych i obiektywnych punktow
odniesienia, jakim jest faktyczne wykonanie tozsamych czynnosci, na tym samym terenie,
przez tego samego Wykonawce, za praktycznie tozsame stawki jednostkowe w roku
poprzednim. Skoro czynnosci te zostaty wykonane nalezycie, bez zastrzezern Zamawiajgcego,
a ich prawidtowe wykonanie zostato potwierdzone odbiorami oraz referencjami, nie sposoéb
przyjac, ze te same stawki — w niezmienionych realiach terenowych i organizacyjnych —
miatyby nagle stac sie nierealne lub niewykonalne. Juz tylko z tej przyczyny brak jest podstaw
do uznania, iz ceny zaoferowane przez Odwotujgcego w analizowanym zakresie majg
charakter razgco niski w rozumieniu art. 224 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 PZP.

Niezaleznie od powyzszego wskazac nalezy, ze sposdb kalkulacji cen jednostkowych
przyjety przez Odwotujgcego pozostaje w petnej zgodnosci z pkt 15.2 SWZ, zgodnie z ktorym
kazda cena jednostkowa powinna pokrywac wszelkie koszty i ryzyka Wykonawcy zwigzane z
realizacjg danej czynnosci, przy jednoczesnym zakazie przenoszenia kosztow realizacji jednej
czynnosci na inne pozycje kosztorysowe.

W ramach zfozonych wyjasnien razgco niskiej ceny Odwotujgcy przedstawit
szczegotowe kalkulacje kazdej z kwestionowanych pozycji, obejmujgce wszystkie elementy
kosztotwdrcze, w tym takze zaktadany zysk przypisany do danej czynnosci. Z kalkulacji tych
jednoznacznie wynika, ze kazda pozycja zostata skalkulowana w sposéb zapewniajgcy pokrycie
kosztéw oraz ryzyk jej realizacji, a tym samym spetnia wymagania okreslone w pkt 15.2 SWZ,
nawet jezeli przewidywana marza zysku ma w niektérych przypadkach ograniczony charakter.

Nie mozna przy tym traci¢ z pola widzenia, ze kwestionowane przez Zamawiajgcego
czynnos$ci majg marginalne znaczenie w skali catego zamodwienia, co zostanie szerzej
omowione w dalszej czesci odwotania. W konsekwencji przewidywany zysk przypisany do tych
pozycji jest relatywnie niski, co jednak nie oznacza, ze cena ma charakter razgco niski. Ustawa
Prawo zamoéwien publicznych, jak réwniez postanowienia SWZ, nie naktadajg bowiem na
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wykonawce obowigzku osiggania jednolitej rentownosci na kazdej pozycji kosztorysowej,
pozostawiajgc wykonawcy swobode w zakresie struktury zysku w ramach catej oferty.

Argument ten nabiera szczegdlnej wagi w niniejszej sprawie, gdyz prace objete
zamoéwieniem w roku poprzednim realizowat ten sam wykonawca, ktéry jako podmiot
posiadajgcy wieloletnie doswiadczenie w branzy ustug lesnych oraz znajomosé specyfiki
terenu Nadlesnictwa Wista, jest w stanie realnie oszacowaé¢ prawdopodobny zakres i
intensywnos¢ poszczegolnych czynnosci w roku 2026. Kwestionowane przez Zamawiajgcego
wyceny sg zatem wyrazem racjonalnej oceny ryzyka kontraktowego, opartej na wiedzy z
poprzedniego roku gospodarczego.

Odwotujacy nie kwestionuje przy tym, ze w poréwnaniu do roku poprzedniego nastgpit
wzrost niektdrych kosztéw, w szczegdlnosci kosztéw ogdlnych. Rdznica ta zostata jednak
uwzgledniona w kalkulacjach poprzez albo minimalne podwyzszenie albo odpowiednie
uksztattowanie bufora zysku, ktéry — cho¢ niewielki — zaréwno w roku poprzednim, jak i w
obecnym postepowaniu, zostat przewidziany przy wyliczaniu kwestionowanych pozycji.
Dodatkowo istotne znaczenie ma fakt, ze znaczna czes$¢ prac wykonywana jest bezposrednio
przez cztonkéw Konsorcjum, co pozwala ograniczy¢ wptyw wzrostu kosztéw zewnetrznych na
koricowg cene jednostkows.

Na marginesie, lecz jako argument dodatkowo potwierdzajacy realnosé zaoferowanych
stawek, wskazac nalezy, ze postepowania o udzielenie zamdwien na ustugi leSne prowadzone
sg w zblizonym czasie w skali catego kraju, w oparciu o dokumentacje wzorcowg stosowang
przez jednostki organizacyjne Panstwowego Gospodarstwa Lesnego Lasy Panstwowe.
Dokumentacja ta, w tym w szczegdlnosci zasady opisu przedmiotu zamdwienia, jest w
praktyce niemal identyczna we wszystkich nadlesnictwach.

W tych realiach dodatkowym i obiektywnym potwierdzeniem realnosci stawek
zaproponowanych przez Odwotujgcego jest fakt, ze w innym postepowaniu o udzielenie
zamowienia na ustugi lesSne — prowadzonym przez Nadlesnictwo Szklarska Poreba —
Odwotujacy zaoferowat za czynnosci kwestionowane w niniejszym postepowaniu stawki
zblizone, a w niektérych przypadkach nawet nizsze. Oferta ta zostata wybrana jako
najkorzystniejsza, a Zamawiajgcy w tamtym postepowaniu nie tylko nie zakwestionowat
realnosci zaproponowanych cen, lecz nawet nie powzigt watpliwosci uzasadniajgcych
wezwanie do ztozenia wyjasnien w trybie art. 224 PZP. Okolicznos¢ ta w sposdb jednoznaczny
potwierdza, ze stawki zaproponowane przez Odwotujgcego mieszczg sie w realiach rynkowych
i nie mogg by¢ uznane za razgco niskie.

W tych okolicznosciach twierdzenie Zamawiajgcego, ze wykonanie tozsamych prac za
bardzo zblizone stawki, ktére w roku poprzednim zostaty w petni zrealizowane i rozliczone,
miatoby w roku 2026 nagle stac sie nierealne lub niewykonalne, pozostaje nie do pogodzenia
ani z definicjg razgco niskiej ceny wypracowang w doktrynie i orzecznictwie, ani z
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doswiadczeniem wtasnym Zamawiajacego, jak réwniez z postanowieniami SWZ, ktére
Odwotujgcy w petni uwzglednit w kalkulacji swojej oferty.
Dowdd:
e Referencje za rok 2025
e Oferty na wykonywanie ustug lesnych w Nadlesnictwie Wista w roku 2025
e Oferta Odwotujgcego ztozona w postepowaniu na wykonywanie ustug le$nych
w Nadlesnictwie Szklarska Poreba
e Informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty w Nadlesnictwie Szklarska
Poreba

Normy pracochtonnosci Nadlesnictwa a rzeczywista organizacja i doswiadczenie
Wykonawcy

Odnoszagc sie do argumentacji Zamawiajgcego opartej na tzw. normach
pracochtonnosci, w pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, ze kluczowe znaczenie dla
rzeczywistej oceny naktadéw pracy koniecznych do wykonania poszczegdlnych czynnos$ci ma
doswiadczenie wykonawcy, a nie wytgcznie teoretyczne zatozenia przyjmowane na etapie
szacunkow.

Na wstepie niniejszej analizy nalezy zwrdci¢ uwage, ze Zamawiajacy, jak sam zaznaczyt,
celem zwiekszenia transparentnosci postepowania, wskazat w punkcie 3. 14 SWZ, iz w
zataczniku nr 2.2. zamiescit kolumne ,ilos¢ r-b” obejmujaca ilos¢ normogodzin, ustalong
zgodnie z przywotanym Katalogiem Norm. Zamawiajgcy podkreslit jednakze, iz ani kolumna
,ilo$¢ r-b” ani tez Katalog Norm Czasu Pracy nie stanowig opisu przedmiotu zaméwienia,
wskazujgc ze kalkulujagc w ofercie ceny jednostkowe dla poszczegdlnych czynnosci
wchodzgcych w sktad opisu przedmiotu zamoéwienia Wykonawca powinien dokonaé ich
wyceny z uwzglednieniem:

1) wszystkich okolicznosci wynikajgcych z Zatgcznika nr 2 do SWZ;

2) standardow jakosciowych odnoszgcych sie do wszystkich istotnych cech

przedmiotu zamdwienia oraz Tabeli Parametréw;

3) zasad rozliczen oraz ryzyk okreslonych we wzorze umowy stanowigcym Zatgcznik

nr 12 do SWZ.

Juz choéby z samego faktu ze Zamawiajgcy wprost wskazat, iz ani kolumna ,,ilo$¢ r-b”
ani tez Katalog Norm Czasu Pracy nie stanowig opisu przedmiotu zamdowienia jasny jawi sie,
ze odnoszenie sie bezrefleksyjnie do tych danych nie moze stanowi¢ podstawy do uznania ze
zaoferowane ceny sg razgco niskie.

W swietle powyiszego Odwotujgcy dokonujgc wyceny poszczegdlnych pozycji
wskazanych w ofercie kierowat sie wtasnie tymi wskazanymi w 3.14 SWZ wytycznymi i
rzeczywistymi okoliczno$ciami w jakich realizowane bedzie zamdéwienie. Wskazaé nalezy, ze
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analogicznie jak w przypadku oceny realnosci i rzetelnosci wyceny poszczegdlnych pozycji
kosztorysowych, w petni logiczne i uzasadnione jest odwotanie sie przez Odwotujgcego do
wiasnego doswiadczenia z lat poprzednich réwniez przy okredlaniu wymaganej
pracochtonnosci. W szczegdlnosci najbardziej miarodajnym punktem odniesienia sg warunki
realizacji ustug u tego samego Zamawiajgcego, gdyz w takim przypadku wystepuje petna
tozsamos¢ warunkéw terenowych, organizacyjnych oraz technologicznych, w jakich dane
prace sg wykonywane.

Nie bez znaczenia pozostaje réwniez fakt, ze Odwotujgcy od wielu lat wykonuje ustugi
leSne na rzecz jednostek organizacyjnych Panistwowego Gospodarstwa Lesnego Lasy
Panstwowe, co oznacza, ze posiada on bardzo szerokie i praktyczne doswiadczenie w zakresie
realiow wykonywania poszczegdlnych czynnosci objetych zaméwieniem. Doswiadczenie to
obejmuje zaréwno rdézine typy drzewostanow, jak i zréznicowane warunki terenowe oraz
organizacyjne wystepujgce w nadlesnictwach o charakterze gdérskim.

Istotnym elementem oceny pracochfonnosci jest rowniez doswiadczenie oséb
faktycznie skierowanych do realizacji zamoéwienia. Powszechnie wiadomym i oczywistym jest,
ze pracownik posiadajgcy wieloletnie doswiadczenie zawodowe wykonuje okreslone
czynnosci szybciej, sprawniej i przy zachowaniu wyzszej jakosci, anizeli osoba, ktéra co prawda
posiada wymagane uprawnienia, lecz nie dysponuje jeszcze praktykg zawodowa. W realiach
niniejszego postepowania okoliczno$¢ ta ma szczegdlne znaczenie, gdyz w przewazajgcej
czesci czynnosci, co do ktérych Zamawiajgcy zgtaszat watpliwosci, prace realizowane sg
bezposrednio przez cztonkdw Konsorcjum. Sg to osoby posiadajgce wieloletnie doswiadczenie
w branzy ustug le$nych, jak réwniez wyksztatcenie lesne, co w sposdb naturalny przekfada sie
na wyzszg efektywno$é pracy oraz realnie nizszg pracochtonno$é poszczegdlnych czynnosci.

Przyjmujgc, ze Zamawiajgcy opiera swoje stanowisko na ogdélnych normach
pracochtonnosci, nalezy zauwazy¢, ze normy te, co do zasady, odnoszg sie do pracownikdéw o
przecietnym poziomie doswiadczenia. Tymczasem w przypadku cztonkéw Konsorcjum oraz
o0s6b faktycznie wykonujgcych kwestionowane czynnosci mamy do czynienia z osobami o
ponadprzecietnym, wieloletnim doswiadczeniu zawodowym, co uzasadnia przyjecie wyzszych
wydajnosci pracy i nizszej pracochtonnosci, anizeli wynikajgcej z usrednionych norm.

Bazujac witasnie na posiadanej wiedzy i doswiadczeniu Odwotujacy w przedtozonych
Zamawiajgcemu szczegodtowych wyliczeniach poszczegdlnych pozycji okreslit wymagania
pracochtonnos¢ tak by byty one adekwatne do jego indywidualnych mozliwosci kadrowych
oraz do warunkéw lokalnych w jakich te czynnosci bedg realizowane.

Podsumowujgc, nie mozna uznac¢ za uzasadnione stanowiska Zamawiajgcego, ktory
abstrahuje od doswiadczenia Wykonawcy oraz oséb faktycznie realizujgcych zamdwienie,
opierajgc ocene pracochtonnosci wytgcznie na nieokreslonych normach teoretycznych. W
realiach niniejszej sprawy to wtasnie doswiadczenie Odwotujgcego, potwierdzone wieloletnig
realizacjg tozsamych prac, w tym na rzecz tego samego Zamawiajgcego, stanowi najbardziej
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wiarygodng podstawe do okreslenia realnych naktadéw pracy niezbednych do wykonania
przedmiotu zamowienia.

Zgodnosc z przepisami o minimalnym wynagrodzeniu za prace

Odnoszac sie do argumentacji Zamawiajgcego, zgodnie z ktérg zaoferowane ceny
jednostkowe miatyby prowadzi¢ do naruszenia przepisdw o minimalnym wynagrodzeniu za
prace, w pierwsze] kolejnosci wskaza¢ nalezy, ze stanowisko to pozostaje w istotnym
oderwaniu od tresci wyjasnien ztozonych przez Odwotujgcego w trybie art. 224 PZP.

W tym kontekscie podkreslenia wymaga, ze w zakresie kosztéw osobowych
przewazajgca czesc czynnosci, ktorych dotyczyty wezwania do ztozenia wyjasnien, planowana
jest do wykonania bezposrednio przez cztonkdw Konsorcjum, a wiec osoby niebedgce
pracownikami w rozumieniu przepiséw prawa pracy. W takich przypadkach Odwotujgcy nie
bytby zobowigzany do uwzgledniania kosztéw pracowniczych w rozumieniu przepisow o
minimalnym wynagrodzeniu za prace. Pomimo tego, w szczegdétowych kalkulacjach
przedstawionych w ramach wyjasnien razgco niskiej ceny Odwotujgcy przewidziat
wynagrodzenie réwniez za prace wykonywang przez cztonkdw Konsorcjum.

Niezaleznie od powyzszego wskazaé nalezy, ze uwzglednienie w kalkulacjach kosztow
osobowych takze w odniesieniu do prac realizowanych przez cztonkéw Konsorcjum powoduje,
iz powstaje dodatkowy bufor finansowy, ktdry zabezpiecza mozliwos¢ realizacji tych czynnosci
rowniez w sytuacji, gdyby miaty one czesSciowo zosta¢ wykonane przez pracownikow
zatrudnionych na podstawie umoéw podlegajgcych rezimowi przepisdbw o minimalnym
wynagrodzeniu za prace.

W kazdej z pozycji objetych szczegétowymi wyliczeniami przedstawionymi przez
Odwotujgcego wskazano konkretne koszty przewidziane na kwestie osobowe. Koszty te
zostaty ujete w perspektywie dziennej, co odpowiada rzeczywistej organizacji prac w terenie.
Po ich przeliczeniu na stawke godzinowg, przy zatozeniu oSmiogodzinnego dnia pracy, wynika,
ze przyjety poziom kosztow osobowych pozwala na realizacje poszczegdlnych czynnosci z
poszanowaniem minimalnych standardéw wynagrodzenia przewidzianych przepisami prawa,
nawet przy zatozeniu zaangazowania pracownikéw, a nie wytgcznie cztonkédw Konsorcjum.

W konsekwencji twierdzenia Zamawiajgcego, jakoby kalkulacje Odwotujgcego
prowadzity do naruszenia przepisdw o minimalnym wynagrodzeniu za prace, nie znajduja
potwierdzenia w tresci ztozonych wyjasnien ani w przedstawionych kalkulacjach.
Argumentacja ta opiera sie na uproszczonym i oderwanym od realiéw organizacji pracy
zatozeniu, pomijajgcym zardwno sposob realizacji zamowienia przyjety przez Odwotujgcego,
jak i strukture kosztéw osobowych faktycznie przewidziang w ofercie.

W ocenie Odwotujgcego okolicznos¢ ta potwierdza powierzchowny charakter analizy
dokonanej przez Zamawiajgcego w ramach oceny wyjasnien razgco niskiej ceny oraz swiadczy
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o ich nierzetelnej i fragmentarycznej ocenie, co znajduje dalsze rozwiniecie w kolejnych
czesciach niniejszego odwotania.

Brak przymiotu istotnosci w odniesieniu do kwestionowanych pozycji
kosztorysowych

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze zgodnie z art. 224 PZP badaniu pod katem
razgco niskiej ceny podlega cena catkowita oferty, a jedynie wyjatkowo, jej istotne czesci
sktadowe, o ile ich poziom moze wskazywac¢ na nierealnos¢ lub niewiarygodnosc¢ kalkulacji
ceny jako catosci. Tym samym ustawodawca wyraznie roznicuje sytuacje, w ktorej watpliwosci
dotyczg catej oferty, od sytuacji, w ktorej odnoszg sie one do poszczegdlnych jej elementdw,
przy czym tylko elementy majgce charakter istotny mogg stanowi¢ samodzielng podstawe do
kwestionowania realnosci oferty.

Pojecie ,istotnej czesci sktadowe]” ceny nie zostato zdefiniowane wprost w przepisach
PZP, jednak jego znaczenie zostato doprecyzowane w orzecznictwie Krajowej lzby
Odwotawczej. W wyroku z dnia 19 lutego 2024 r., sygn. akt KIO 241/24, Izba wskazata, ze:

,Przepisy p.z.p. pojecia ‘istotnej’ czesci sktadowej ceny nie definiujq. Za podstawowe
kryteria determinujgce mozliwosc¢ badania sktadnika ceny ofertowej pod kqtem razgco niskiej
ceny winny by¢ uznane okolicznosci takie jak to, czy badany sktadnik stanowi znacznq czes¢
catej ceny ofertowej lub tez czy sktadnik ten miat duzy wptyw na ww. cene oraz na wynik
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego.”

Tymczasem w niniejszym postepowaniu Zamawiajacy skierowat wezwania do ztozenia
wyjasnien dotyczace szeregu pozycji kosztorysowych, wsérdd ktérych znajdujg sie czynnosci
niemajace charakteru istotnych elementéw kosztotwérczych, a wrecz majgce znaczenie
marginalne z punktu widzenia wartosci catego zamowienia.

Z doswiadczenia Odwotujgcego, jak rowniez z analizy realizacji uméw w latach
poprzednich, jednoznacznie wynika, ze czes$¢ pozycji, ktore staty sie przedmiotem watpliwosci
Zamawiajgcego, w praktyce albo w ogdle nie wystepowata w trakcie realizacji zaméwien, albo
wystepowata w minimalnym, wrecz symbolicznym zakresie. Pozycje te, z uwagi na swdj
znikomy udziat w wartosci zamdwienia oraz niepewnos$¢ co do ich rzeczywistego wystgpienia,
nie moga byc traktowane jako istotne czesci sktadowe ceny w rozumieniu art. 224 PZP.

Jakkolwiek ceny zaproponowane przez Odwotujgcego dla tych czynnosci pozwalajg na
ich realne wykonanie, to jednak w aspekcie generowania zysku czy alokacji kosztéow ogdlnych
nie stanowig one punktu odniesienia dla oceny ekonomicznej oferty jako catosci. Analiza
takich pozycji w oderwaniu od ich rzeczywistego znaczenia dla wartosci zamdwienia nie moze
prowadzi¢ do wniosku, ze cena catkowita oferty jest nierealna lub niewiarygodna.

Dodatkowo wskazaé nalezy, ze specyfika postepowan dotyczgcych ustug lesnych
polega na tym, iz oferty przygotowywane sg w oparciu o przedmiar majacy charakter
szacunkowy, ktérego realizacja moze ulec istotnym zmianom z przyczyn obiektywnych i
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niezaleznych od stron. Do przyczyn tych nalezg w szczegdlnosci warunki atmosferyczne i
przyrodnicze, zmienno$¢ procesow wegetacyjnych, szkody biotyczne i abiotyczne, a takze
zdarzenia losowe czy kleski zywiotowe.

W takich realiach nawet analiza potencjalnie istotnych elementéw cenotwérczych
powinna by¢ dokonywana przede wszystkim przez pryzmat ceny catkowitej oferty, ktéra
odzwierciedla rzeczywisty poziom ekonomiczny zobowigzania wykonawcy, a nie przez
pryzmat hipotetycznych wariantéw realizacji pojedynczych pozycji, ktérych faktyczny zakres
moze w praktyce znaczaco odbiegaé od zatozen przedmiaru.

Dodatkowo nalezy zaznaczyé, ze cena catkowita oferty ztozonej przez Konsorcjum,
oceniana w tych realiach, wpisuje sie w ogdlny trend obserwowany w postepowaniach na
ustugi lesne prowadzonych na obszarze RDLP Katowice, gdzie — jak wynika z poréwnania ofert
— ceny ofertowe na rok 2026 sg istotnie nizsze od prognoz i szacunkéw Zamawiajacych, co
potwierdza wystepowanie powszechnych tendencji rynkowych. W tym kontekscie cena
zaoferowana przez Odwotujgcego nie tylko nie nosi znamion razgco niskiej, lecz pozostaje w
petni zgodna z realiami rynkowymi oraz zasadami uczciwej konkurencji.

Naruszenie art. 253 PZP — nieuprawnione i przedwczesne przekazanie informacji o
odrzuceniu ofert

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 253 PZP, Odwotujacy wskazuje, ze
Zamawiajgcy dopuscit sie wadliwego dziatania polegajgcego na przekazaniu informacji o
odrzuceniu ofert Odwotujgcego poprzez zamieszczenie jej na stronie internetowej
postepowania, a nadto uczynit to w oderwaniu od czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty.

Zgodnie z art. 253 PZP informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty powinna
obejmowac réwniez informacje o wykonawcach, ktérych oferty zostaty odrzucone, wraz z
uzasadnieniem faktycznym i prawnym. Konstrukcja tego przepisu jednoznacznie wskazuje, ze
czynno$¢ odrzucenia oferty jest komunikowana tgcznie z czynnoscia wyboru oferty
najkorzystniejszej (bgdz ewentualnie uniewaznienia postepowania), a nie jako samodzielna,
wyodrebniona decyzja publikowana w toku postepowania.

Tymczasem w niniejszym postepowaniu Zamawiajacy zamiescit na stronie
internetowej postepowania informacje o odrzuceniu ofert Odwotujgcego w poszczegdlnych
pakietach, pomimo ze na moment dokonania tej publikacji nie doszto do wyboru
najkorzystniejszej oferty. Dziatanie to byto przedwczesne, pozbawione podstawy prawnej oraz
sprzeczne z art. 253 PZP.

Niezaleznie od powyzszego, znacznie powazniejszym naruszaniem w tym aspekcie byt
fakt ujawnienia informacji o odrzuceniu, w tym uzasadnienia faktycznego na stornie
postepowania. Zamawiajgcy nie byt uprawniony do publicznego rozpowszechniania informacji
o tej czynnosci poprzez zamieszczenie jej na stronie internetowej postepowania. Ustawa PZP
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nie przewiduje bowiem obowigzku ani uprawnienia Zamawiajgcego do publikowania
informacji o odrzuconych ofertach w sposéb publiczny. Informacje te powinny by¢
przekazywane wytgcznie wykonawcom biorgcym udziat w postepowaniu.

Wadliwo$¢ takiego dziatania zostata jednoznacznie potwierdzona w orzecznictwie
sadéw powszechnych. W wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 10 maja 2016 r.,
13ygn.. akt VI Aca 494/15, wskazano, ze:

»Rozpowszechnianie informacji dotyczgcych negatywnej oceny przedsiebiorcy, w tym
informacji o odrzuceniu jego oferty w postepowaniu, nawet jezeli informacje te odpowiadajg
rzeczywistosci, moze prowadzi¢ do naruszenia jego dobrego imienia, jezeli nastepuje bez
wyraznej podstawy prawnej lub w sposéb wykraczajgcy poza uzasadniony interes
informacyjny.”

Sposdb dziatania Zamawiajgcego nalezy ocenic jako kolejny przejaw braku nalezytego
profesjonalizmu oraz nieprawidtowego stosowania przepiséw ustawy PZP. Publiczne
zaprezentowanie Odwotujgcego jako wykonawcy, ktérego oferty zostaty rzekomo odrzucone
z powodu razaco niskiej ceny, w tym w szczegdlnosci z powodu domniemanego naruszenia
przepiséw prawa pracy, nastgpito z naruszeniem procedury przewidzianej w PZP i w sposdb
nieproporcjonalny do celu, jakiemu miata stuzyé czynnos$¢ informacyjna.

Dziatanie to byto dla Odwotujacego szczegdlnie dotkliwe, albowiem zostato dokonane
w oderwaniu od ostatecznego rozstrzygniecia postepowania i w sposéb sugerujacy
definitywng ocene Odwotujacego jako wykonawcy nierzetelnego, co pozostaje w sprzecznosci
zarbwno z treScig ztozonych wyjasniend, jak i z wcze$niejszymi doswiadczeniami
Zamawiajgcego ze wspotpracy z Odwotujgcym. Okolicznos¢ ta stanowi kolejny element
wskazujgcy na niezrozumiatg i nieuzasadniong niecheé¢ Zamawiajgcego wobec Odwotujgcego,
ktorej przejawy widoczne sg rdwniez w sposobie merytorycznej oceny ztozonych wyjasnien.

Na marginesie wskazaé nalezy iz Odwotujgcy wystgpit do Zamawiajgcego z wnioskiem
0 zaprzestanie naruszania dobr osobistych w powyzszym zakresie jednak do dnia wniesienia
niniejszego odwotania Zamawiajgcy nie podjat zadnych krokéw i to nawet nie w sferze usniecia
skutkéw owego naruszenia ale nawet w kierunku dalszego jego zaprzestania.

Dowdd: Wezwanie do zaprzestania naruszania dobr osobistych z dnia 12 grudnia 2025

Zarzut braku zataczenia dowoddw do wyjasnien razgco niskiej ceny

Odnoszac sie do zarzutu Zamawiajgcego, jakoby Odwotujgcy nie zatgczyt do wyjasnien
razgco niskiej ceny stosownych dowodow, w pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, ze zarzut
ten nie znajduje oparcia ani w tresci ztozonych wyjasnien, ani w przepisach ustawy PZP.

Jako podstawowe dowody potwierdzajgce realno$é zaoferowanych cen Odwotujacy
przedtozyt szczegdtowe kalkulacje dotyczace poszczegdlnych czesci zamédwienia oraz
konkretnych pozycji kosztorysowych. Kalkulacje te obejmowaty wszystkie istotne elementy
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kosztotwdrcze, w tym koszty osobowe, organizacyjne, sprzetowe oraz zaktadany poziom
zysku, i stanowity zasadniczy materiat dowodowy pozwalajgcy na ocene realnosci i
wykonalnosci oferty. Nie podlega watpliwosci, ze szczegdtowa kalkulacja kosztowa sama w
sobie stanowi petnoprawny dowdd w postepowaniu wyjasniajgcym prowadzonym w trybie
art. 224 PZP.

Jezeli natomiast chodzi o dowody na okolicznos¢ realnosci zaoferowanych cen w
odniesieniu do cen stosowanych w latach poprzednich, Odwotujgcy w tresci wyjasnien wprost
powotywat sie na oferty ztozone w poprzednich latach oraz referencje wystawione przez
Zamawiajgcego. Dokumenty te nie zostaty jednak ponownie zatgczone do wyjasnien, gdyz
pozostajg one w posiadaniu samego Zamawiajgcego, ktéry byt ich adresatem i wystawcg. W
takiej sytuacji ponowne przedktadanie Zamawiajgcemu dokumentéw, ktérymi on juz
dysponuje, bytoby czynnoscig zbedng i czysto formalna.

Podkreslenia wymaga, ze przepisy PZP nie nakfadajg na wykonawce obowigzku
zataczania dowodow, ktére sg znane Zamawiajagcemu i znajdujg sie w jego posiadaniu,
zwitaszcza gdy wykonawca wprost wskazuje je w tresci wyjasnien jako podstawe swoich
twierdzen. W realiach niniejszej sprawy Zamawiajacy miat petng mozliwos¢ weryfikacji
powotywanych przez Odwotujgcego okolicznosci, gdyz dotyczyty one dokumentow
wytworzonych lub zgromadzonych w toku wczesdniejszej wspdtpracy stron.

Przy tak obszernych i szczegétowych wyjasnieniach, w ktérych Odwotujacy
jednoznacznie wskazat dowody potwierdzajgce realno$¢ zaoferowanych cen — zaréwno w
postaci kalkulacji wtasnych, jak i dokumentéw znajdujacych sie w posiadaniu Zamawiajgcego
— nie sposob twierdzi¢, ze wyjasnienia te nie spetniaty wymogdéw formalnych w zakresie
dowodowym. Zarzut Zamawiajgcego w tym zakresie ma charakter wylgcznie formalny i
stanowi kolejny przyktad powierzchownej oraz wybidrczej oceny ztozonych wyjasnien,
oderwanej od ich rzeczywistej tresci i celu postepowania wyjasniajgcego.

Kompleksowy charakter ustug le$nych realizowanych na terenie Nadle$nictwa

Niniejszy argument Odwotujacy podnosi z daleko idgcej ostroznosci procesowej,
niemniej jednak uznaje za zasadne zwrdcenie na niego uwagi, albowiem ma on istotne
znaczenie dla prawidtowej oceny oferty w kontekscie zarzutu razgco niskiej ceny.

Zamowienie publiczne, ktérego dotyczy niniejsze postepowanie, ma charakter wysoce
ztozony i ditugoterminowy. Obejmuje ono realizacje szerokiego katalogu ustug lesnych
wykonywanych na przestrzeni catego roku, przy czym na etapie przygotowania specyfikacji
oraz sktadania ofert zakres poszczegdlnych czynnosci ma w przewazajgcej mierze charakter
szacunkowy. Faktyczny zakres realizacji zamodwienia konkretyzuje sie bowiem dopiero na
etapie jego wykonywania, poprzez sukcesywne zlecenia wystawiane przez Zamawiajgcego, w
zaleznosci od biezgcych potrzeb.

Potrzeby te determinowane sg szeregiem czynnikdow obiektywnych i niezaleznych od
stron umowy, w tym w szczegdlnosci sytuacjg przyrodniczg, warunkami atmosferycznymi,
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dynamikg proceséw wegetacyjnych, wystgpieniem szkdd biotycznych i abiotycznych, jak
réwniez innymi zdarzeniami losowymi, ktére w istotny sposéb wptywajg na rzeczywisty zakres
i intensywnos¢ wykonywanych prac.

W takich realiach ocena oferty pod katem razgco niskiej ceny nie moze abstrahowac
od specyfiki tego rodzaju zamdwienia. O ile stawki jednostkowe stanowig istotny element
oferty, o tyle w przypadku zamoéwien na ustugi lesne kluczowe znaczenie ma cena catkowita,
ktéra odzwierciedla ekonomiczny bilans realizacji zamodwienia jako catosci. Jest bowiem
oczywiste, ze w ramach tak ztozonego kontraktu wykonawca moze osigga¢ wyzszy poziom
rentownosci na niektdrych pozycjach kosztorysowych, a jednoczesnie ponosi¢ mniejszy zysk,
a w skrajnych przypadkach nawet strate, na innych pozycjach.

Tego rodzaju roztozenie ryzyka i rentownosci pomiedzy poszczegdlne elementy
zamoéwienia jest immanentng cechg ustug lesnych i stanowi powszechnie znany oraz
akceptowany element prowadzenia dziatalnosci w tej branzy. Ryzyko to podejmuje kazdy
wykonawca ubiegajacy sie o realizacje zamdéwien tego rodzaju, kalkulujgc oferte w sposdb
kompleksowy, a nie w oderwaniu od jej catosciowego charakteru.

W konsekwencji préba oceny realnosci oferty wytgcznie przez pryzmat wybranych,
jednostkowych stawek — zwtaszcza takich, ktére majg charakter marginalny lub ktérych
rzeczywisty zakres wykonania jest niepewny — prowadzi do wnioskéw oderwanych od realiow
rynkowych oraz specyfiki zamdéwien na ustugi lesne. Prawidiowa ocena w tym zakresie
powinna uwzglednia¢ cato$ciowy charakter zamowienia, dynamike jego realizacji oraz cene
catkowitg oferty jako podstawowy miernik jej realnosci i wykonalnosci.

Konkluzja

W swietle przedstawionych powyzej argumentéw nie sposéb uzna¢, aby czynnosci
podjete przez Zamawiajgcego w niniejszym postepowaniu byty zgodne z przepisami ustawy
Prawo zamdwien publicznych. Zaréwno sposéb przeprowadzenia procedury badania razgco
niskiej ceny, jak i sposéb oceny ztozonych przez Odwotujgcego wyjasnien, pozostajg w
sprzecznosci z art. 224, art. 226 ust. 1 pkt 8, art. 253 oraz art. 16 PZP.

Odwotujacy ztozyt bardzo obszerne, szczegdétowe i merytoryczne wyjasnienia w
zakresie razgco niskiej ceny, poparte kalkulacjami obejmujgcymi wszystkie istotne elementy
kosztotwdrcze, w tym koszty osobowe, organizacyjne oraz zaktadany poziom zysku.
Wyijasnienia te odnosity sie zarowno do realidw wykonywania ustug lesnych na terenie
Nadlesnictwa Wista, jak i do doswiadczenn Odwotujgcego wynikajgcych z realizacji tozsamych
prac w latach poprzednich, w tym na rzecz tego samego Zamawiajgcego. Pomimo tego
Zamawiajgcy dokonat odrzucenia ofert w sposdb zdawkowy, oderwany od rzeczywistej tresci
wyjasnien oraz nieuwzgledniajgcy ich kompleksowego charakteru.
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Dodatkowo Zamawiajacy dopuscit sie szeregu nieprofesjonalnych i formalnie
wadliwych czynnosci towarzyszacych postepowaniu, w szczegdélnosci polegajgcych na
publicznym ujawnieniu informacji o odrzuceniu ofert Odwotujgcego w sposdb sprzeczny z art.
253 PZP. Dziatania te wykraczaty poza zakres dopuszczalnych czynnosci informacyjnych i byty
nieproporcjonalne do celu, jakiemu miaty stuzy¢, a nadto wywotaty realne negatywne skutki
po stronie Odwotujgcego.

W konsekwencji, wobec tak daleko idacej rozbieznosci pomiedzy zakresem i jakoscia
ztozonych wyjasnien a sposobem ich oceny przez Zamawiajgcego, jak réwniez wobec
kumulacji naruszen przepisow PZP i zasad rzadzacych postepowaniem o udzielenie
zamoéwienia publicznego, nie sposdéb oprzeé sie wrazeniu, ze Zamawiajgcy dziatat w sposéb
niezrozumiaty i absolutnie nieuprawniony, kierujgc sie z géry zatozonym celem eliminac;ji ofert
Odwotujacego, a nie rzetelng i obiektywng oceng ich tresci.

Tym bardziej niezrozumiate jest takie postepowanie Zamawiajgcego w sytuacji, gdy
Odwotujacy w latach poprzednich realizowat na jego rzecz ustugi lesne, ktdre zostaty przez
Zamawiajgcego odebrane jako wykonane nalezycie, co znalazto potwierdzenie w
wystawionych referencjach. Okoliczno$¢ ta dodatkowo podwaza wiarygodnos¢ argumentacji
Zamawiajgcego i potwierdza brak spéjnosci w jego dziataniach.

Majac powyzisze na uwadze, niniejsze odwotanie nalezy uznac¢ za w petni zasadne i
konieczne, a Odwotujgcy konkludujgc wnosi jak w petitum.

Signed by /
W 4 Podpisano przez:

Maciej Kiesler [

RADCA PRAWNY -
Zataczniki:
Petnomocnictwo wraz z dowodem uiszczenia optaty skarbowej od petnomocnictwa;
Petnomocnictwo dla Lidera wraz z dowodem uiszczenia optaty skarbowej od petnomocnictwa;
Dowdd uiszczenia optaty od wpisu;
CEIDG x 5;
Wezwania do wyjasnienia RNC x 5
Woyjasnienia RNC wraz z zatgcznikami x 5
Informacja o odrzuceniu ofert x 5

O NV e WNRE

Oferty na wykonywanie ustug le$nych wraz z referencjami w:
a. Nadlesnictwie Wista w roku 2024;
b. Nadlesnictwie Wista w roku 2025;
c. Nadlesnictwie Jugéw w roku 2025;
d. Nadlesnictwie Ustron w roku 2025
9. Oferta Odwotujacego ztozona w postepowaniu na wykonywanie ustug lesnych w Nadlesnictwie
Szklarska Poreba w roku 2026 ;
10. Informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty w Nadlesnictwie Szklarska Poreba;
11. Wezwanie do zaprzestania naruszania dobr osobistych z dnia 12 grudnia 2025 r.;
12. Dowdd przekazania odwotania Zamawiajgcemu.
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